Lausunto selvityksesta sosiaali- ja terveysalan jarjestéjen avustustoiminnan
edellytyksista ja linjauksista

VN/1463/2025

Nuorisoasuntoliitto NAL ry

Nuorisoasuntoliitto NAL ry kiittaa mahdollisuudesta lausua selvityksesta.

- NALin keskeiset huomiot selvityksesta ja avustusjarjestelman uudistamisesta
Jarjestot ovat odottaneet linjauksia vuosien 2026-27 leikkauksiin. NAL toivoo,
etta prosessi STEA-avustusten leikkausten kohdentumisesta etenee rivakasti.
Toivomme, etta prosessi etenee yhdessa jarjestdjen kanssa.

- Selvityksen malli A ei ole toteuttamiskelpoinen nopeasti, eika vastaa
leikkaustarpeessa olevaan toiveeseen hallinnon keventamisesta. Se lisaisi
seka avustuksen saajien, etta valtionapuviranomaisen hallinnollista tydta.

- Selvityksen mallit A ja B ovat keskenaan vaikeasti vertailtavissa. Ne on esitelty
ja perusteltu eri tasoisesti ja eri tavoin. Mallien vaikutusten arvioita eri
vaestdryhmiin, kuten nuoriin ja asunnottomiin, ja kansalaisyhteiskuntaan ei
ole tehty.

- Selvityksessa on tarkeita ehdotuksia hallinnon keventamiseksi. Hallinnollista
taakkaa vahentaisi myods se, etta avustus myonnettaisiin jatkossa paaasiassa
yhtena yleisavustuksena.

Raportissa ehdotetut mallit

STEA-avustusjarjestelman kehittaminen on tarkeaa, jotta jarjestdjen vaikuttava
toiminta saadaan turvattua. Raportissa esitysten taustoitus jaa kuitenkin
pinnalliseksi, eika erilaisten vaihtoehtojen vertailua tai niiden vaikuttavuuden
arviointia ole esitelty riittavasti. Kokonaisuudessaan ratkaisujen perusteluja ja
ehdotettu linjauksia on siten vaikea arvioida kattavasti.
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Uudistuksessa on tarkedaa turvata jarjestojen itsenaisyys ja joustavuus seka
pitkajanteiseen ja samalla muutoksiin reagoivaan tyohon. Kumpikaan raportissa
esitellyissa vaihtoehdoissa ei esitellyssa muodossaan riita vakuuttavasti turvaamaan
Nnaita jarjestojen vaikuttavuuden toimintaedellytyksia.

Mallit ovat keskenaan vaikeasti vertailtavissa. Ne on esitelty ja perusteltu eri
tasoisesti ja eri tavoin. Mallien vaikutuksia eri vaestoryhmiin, kuten nuoriin ja
asunnottomiin, ja kansalaisyhteiskuntaan ei ole tehty.

Teemaperusteinen malli A on suuri muutos nykyiselle avustustoiminnalle ja ennen
kaikkea kansalaisyhteiskunnalle. Haastavassa taloudellisessa toimintaymparistdssa
malli ohjaisi jarjestokenttaa irtautumaan pitkajanteisesta ja tuloksellisesta tydstaan
oman kohderyhmansa ja tavoitteensa hyvaksi, ja muovaamaan toimintaansa
esimerkiksi yksinaisyystydn suuntaan. Kuitenkin NALIn ja sen paikallisyhdistysten
toiminta kuin myos koko kansalaisyhteiskunnan olemassaolo on lahtokohtaisesti
esimerkiksi yksinaisyystyéota tai mielenterveyden edistamista.

Malli A voisi mahdollisesti kannustaa jarjestoja innovaatioihin ja uudistuksiin
toiminnassaan, mutta todennakodisemmin se loisi merkittavia haasteita jarjestotyon
jatkuvuuden ja jarjeston kohderyhmalle annettavan tuen ennustettavuuden
turvaamiselle. Teemapohjainen malli kaventaisi jarjestdjen mahdollisuuksia reagoida
nopeasti ja joustavasti kohderyhmansa tarpeisiin. Sen sijaan riskina on, etta jarjestot
joutuisivat muutaman vuoden valein suuntamaan toimintaansa uudelleen teemojen
muuttuessa, ja toiminnasta tulee projektimaista ja tempoilevaa.

Riskina on myds se, etta teemapohjaisessa mallissa valtionhallinto tai poliittinen
ohjaus maarittelisivat aiempaa tiukemmin rahoitettavan toiminnan painopisteits,
mika osaltaan heikentaisi kansalaistoiminnan itsenaisyytta ja yhteiskunnallista
vaikuttavuutta.

Jarjestojen vaikuttavuus pohjautuu jarjestdjen kykyyn kehittaa toimintaansa
pitkajanteisesti, eika lyhyen aikavalin teemojen maarittely tue pitkajanteisen tyon
tekemista tai suunnittelua. Mallissa ei ole riittavasti perusteltu, miten siina
turvattaisiin jarjestojen pitkajanteinen ja suunnitelmallinen kehitystyo. Jarjestdjen
vahvuus on osaltaan myds kyky puuttua nopeasti yhteiskunnassa nouseviin
haasteisiin tai yllattaviin tapahtumiin, mita teemojen etukateinen maarittely pitkiksi
maaraajoiksi ei mydskaan tue.
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Mallissa Athan esitettyihin prosenttisosuuksiin, eli miten valtionavustukset jaettaisiin,
ei ole esitetty perusteluja. Arviota mallin vaikutuksista nykyisten jarjestojen
kohderyhmiin ei ole tehty, mikali jarjestdjen rahoituspohjat nopeasti muuttuisivat.
Malli kuulostaa enemman hallintoa luovalta, kuin byrokratiaa purkavalta, mika on
ristiriidassa jarjestoavustusten uudistamisen prosessin ydinta.

Mallissa A on ehdotettu valmiiksi tiettyja teemoja. Niiden sisallollinen maarittely ja
arviointi edellyttaisi laajempaa pohjatydta ja monipuolisempaa nakdkulmien
tarkastelua. Teemat ovat itsessaan tarkeita, mutta jaavat raportissa hyvin
ylatasoisiksi. Ylatasoisuus toisaalta jattaa varaa monenlaisen toiminnan
sisallyttamiseen teeman alle, toisaalta taas se jattaa teemojen ohjausvoiman
vahaiseksi, jolloin teemapohjaisen mallin mahdollisuus toteutua sille maariteltyjen
tavoitteiden mukaisesti on epaselvaa. Raportista puuttuu myos useita hyvinvoinnin
kannalta keskeisia nakokulmia ja monien haavoittuvaisten ryhmien, kuten
paihteiden kayttajien ja vapautuvien vankien, tukeminen. Asunnottomuustyoéta ei
myodskaan ole teemoissa mainittu, vaikka asunnottomuustyon tarkeytta korostettiin
mm. asunnottomuusjarjestojen kuulemisessa.

Vaihtoehto B tuntuu raportissa keskeneraiselta. Se perustuu sopeuttamiseen ja
avustusleikkauksiin ilman suuria rakenteellisia muutoksia. Mallin etu on vahaisempi
muutosriski, mutta se ei mydskaan sisalla merkittavia uudistuksia
avustusjarjestelman kehittamiseksi. Siina ei esiteta muutoksia hallinnollisen taakan
vahentamiseksi.

Toteuttamiskelpoisia ehdotuksia

Selvityksessa on myonteisia ehdotuksia, joilla tuetaan jarjestojen hallinnollisen
taakan keventamista.

- Yleis- ja kohdennetun yleisavustuksen myontaminen kolmeksi vuodeksi
kerrallaan

- tuloksellisuus- ja vuosiselvitysten yhdistaminen ja tiedonkeruujakson
kaksivuotisuus seka erillisen tilintarkastusraportin euromaaraisen rajan
nostamisesta 500 000 euroon
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Avustusrahoituksen suuntaamisesta hyvia ehdotuksia ovat

- lahjoitusten verovahennysoikeuden laajentaminen kaikille sosiaali- ja
terveysjarjestoille tehtaviin lahjoituksiin, varainhankinnan kulujen kattaminen
yleisavustuksella, yhteiset rahoitus- ja toteuttamismahdollisuudet
oppilaitosyhteistyossa seka STEA-avustusten, Terveyden edistamisen
maararahan, EU-avustusten yms. synergian vahvistaminen.

Muita ehdotuksia avustusjarjestelman uudistamiseksi

NAL toivoo, etta prosessi STEA-avustusten leikkausten kohdentumisesta etenee
rivakasti. Ylla mainittujen uudistusten lisaksi jarjestot ovat jo aiemmin esittaneet
erindisia tapoja sopeutua alempaan avustustasoon, ja avustusasioiden
neuvottelukunta esittaa niita omassa lausunnossaan. NAL kannattaa tata ehdotusta
avustusjarjestelman kehittamisen lahtokohdaksi.

Yleisavustus

Jarjestojen toiminnan turvaamisessa on ratkaisevaa, etta jarjestojen yleisavustukset
turvataan. Yleisavustuksien turvaaminen tarkoittaa sita, etta jarjestoilla on
mahdollista tehda kehitystydta seka reagoida kohderyhmansa tarpeiden muutoksiin
ketterasti. Jarjestojen yleisavustuksien mydntaminen suurempina kokonaisuuksina
vahentaa jarjestdjen hallinnollista taakkaa ja lisaisi jarjestdjen toiminnan
vaikuttavuutta.

Yleisavustusten myontaminen suurempina kokonaisuuksina lisaa jarjestdjen tydn
vaikuttavuutta seka parantaa tuottavuutta, kun hallinnollinen taakka kevenee.
Kaikkein merkittavin hallinnollista taakkaa vahentava toimenpide olisi se, etta
avustuksen myontamisesta yhtena yleisavustuksena tehtaisiin paasaanto ja
avustuksia kohdennettaisiin ja pilkottaisiin vain poikkeustapauksissa.

Raportin ehdotus supistaa yleisavustus pieneksi osaksi suhteessa toiminnallisia
yleisavustuksia on kummallinen ja osoittaa, ettei kirjoittaja tunne jarjestojen
nykytilannetta. Nuorisoasuntoliitto NAL saa talla hetkella yleisavustusta (Ay) ja
projektiavustuksia (C), muttei lainkaan kohdennettua toiminta-avustusta (Ak).
Yleisavustuksen avulla NAL tekee sisalldllista tyota nuorten asumisolojen
edistamiseksi, asunnottomuuden ennaltaehkaisemiseksi ja itsenaistymisen
tukemiseksi. Hallintoakin tarvitaan, jotta tata tyota voidaan tehda. Ehdotus on myds
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ristiriitainen kevaan 2024 kehysriihen linjauksen kanssa seka viime vuosina usein
toistetun linjauksen kanssa, etta jarjestojen hallintoa tulee yksinkertaistaa.

Vaikutukset ja vaikuttavuus

Selvityshenkild tuo raportissaan vahvasti esille avustamistoiminnan
vaikuttavuusperustaisuutta. Toiminnan vaikuttavuus on tarkea yhteinen tavoite
jarjestdille ja toiminnan rahoittajille, mutta vaikuttavuus itsessaan on
valtionaputoiminnassa havaittu ongelmalliseksi arviointikohteeksi. STEA:n
avustusprosesseissa arvioidaan avustetun toiminnan tuloksia ja vaikutuksia
vaikuttavuuden sijaan. STEA:n raportointikdytannot myds erottuvat jo nyt muiden
jarjestosektoreiden valtionavustusprosesseista, joissa vaatimukset toiminnan
tuloksellisuuden ja vaikutusten osoittamiseksi ovat olennaisesti vahaisemmat.

Hyvinvointialueiden avustukset

Hyvinvointialueilla on suuret rahoituspaineet, joten jarjestéavustuksen siirtamisen
STEAN hallinnoitavaksi voidaan ajatella suojaavan maararahoja. Heraa kuitenkin
kysymys parantaisiko siirtaminen kaytannossa rahan kohdentamista tai
tehokkuutta, silla alueilla [ahtokohtaisesti tunnetaan oman alueen ja jarjestojen
tarve parhaiten.

Uudistamisen vaiheistus, leikkausten kohdentamiseen selkeita linjauksia

Pidamme tarkeana, etta avustusjarjestelman uudistaminen tapahtuu huolellisesti ja
vaiheistetusti, jotta muutosten vaikutukset voidaan arvioida kattavasti ja jarjestdjen
toimintaedellytykset turvata. Emme usko, etta esitettya teemaperusteista mallia olisi
mahdollista toteuttaa vuodelle 2027, silla muutos jarjestelmaan olisi niin suuri.

Selvitys ei suoranaisesti anna vastausta siihen, miten vuosien 2026-2027 leikkaukset
toteutettaisiin tai kohdennettaisiin. Tata linjausta jarjestdissa on odotettu kovasti,
jotta toimintaa paastaan suunnittelemaan realistisesti ja muutoksiin voidaan
varautua riittavan ajoissa. On tarkeaa, etta leikkausten kohdentumisesta
keskustellaan ja kuullaan jarjestoja.

Jarjestoihin kohdistuvilla leikkauksilla on laaja-alaisia vaikutuksia, silla ne eivat
ainoastaan heikenna jarjestojen kykya tarjota ennaltaehkaisevia ja tukipalveluja,
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vaan lisaavat samalla julkisten palvelujen tarvetta ja heikentavat yhteiskunnan
kokonaisvaltaista hyvinvointia.
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